Forst und Jagd

Luisa Pauge*

,Betreten auf eigene Gefahr” -
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Baden-Wiirttemberg zihlt zu den waldreichsten Bundeslandern in Deutschland. Mehr als ein Drittel
der gesamten Landesflache entfallt auf Waldflachen, von denen sich wiederum mit rund 40 Prozent
der gréRte Anteil im Besitz von Stadten und Gemeinden befindet. Insbesondere die immer stéarker
werdende private Nutzung des Waldes zu Erholungszwecken birgt Gefahren und wirft fiir
Kommunen als Waldbesitzende die Frage auf, ob und in welchem Umfang im Wald und fiir Baume
beispielsweise an Strallen und entlang von Bebauung Verkehrssicherungspflichten gelten und
welche MafRnahmen jeweils im Einzelfall erforderlich sind.

Verkehrssicherungspflichten
fiir Baume

Das Rechtsgebiet der Verkehrssiche-
rungspflichten ist sehr stark durch ge-
richtliche Einzelfallentscheidungen
gepragt. Zur Frage des Umfangs und
der Grenzen der Verkehrssicherungs-
pflichten hat die Rechtsprechung ver-
schiedene Fallgruppen entwickelt. Da-
nach wird herkdmmlich unterschieden
unter anderem zwischen Verkehrssi-
cherungspflichten innerhalb von
Waldbestdnden, an und auf Waldwe-
gen, entlang waldrandnaher Bebauung
und Baugrenzen sowie an offentlichen
Verkehrswegen. Maf3geblich hédngen
der Umfang und die Grenzen der Ver-
kehrssicherungspflichten also vom
Standort des Baumes, der Art des Ver-
kehrs und den berechtigten Sicher-
heitserwartungen der Verkehrsteilneh-
mer ab.

Im Anschluss an die Leitentscheidung
des Bundesgerichtshofes zur Haftung
der Waldbesitzenden fiir waldtypische
Gefahren an und auf Waldwegen vom
2. Oktober 2012 (Az. VI ZR 311/11) ist
eine Reihe von obergerichtlichen Ent-
scheidungen ergangen, die vor allem fir
den Bereich der durch die Rechtspre-
chung herausgearbeiteten Fallgruppen
der Verkehrssicherungspflichten fir
Biaume Anderungen bedeuten.!
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wie herabhéngende Aste, ausgeschlossen.

Allgemeines zu
Verkehrssicherungspflichten

Schaut man ins Gesetz, insbesondere in
das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB),
sucht man vergeblich nach einer Rege-
lung der Verkehrssicherungspflicht.
Eine solche Pflicht ist im Gesetz nicht
genannt. Verkehrssicherungspflichten
sind ein Produkt der Rechtsprechung?
und werden aus der allgemeinen Scha-
densersatzpflicht des § 823 BGB abge-
leitet.

Im Wald und auf Waldwegen ist eine Haftung des Waldbesitzers fiir waldtypische Gefahren,

Der Bundesgerichtshof (BGH) pflegt
die Verkehrssicherungspflichten regel-
miRig mit folgenden Formulierungen
zu beschreiben: Derjenige, der eine Ge-
fahrenlage - gleich welcher Art -
schafft, ist grundsatzlich verpflichtet,
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die notwendigen und zumutbaren Vor-
kehrungen zu treffen, um eine Schadi-
gung anderer moglichst zu verhindern.
Die rechtlich gebotene Verkehrssiche-
rung umfasst diejenigen Mafinahmen,
die ein umsichtiger und verstandiger,
in verniinftigen Grenzen vorsichtiger
Mensch fiir notwendig und ausrei-
chend hélt, um andere vor Schiaden zu
bewahren. Dabei berticksichtigt die
Rechtsprechung des BGH, dass nicht
jeder abstrakten Gefahr vorbeugend
begegnet werden kann.

Ein allgemeines Verbot, andere nicht
zu gefihrden, wire utopisch; und eine
Verkehrssicherung, die jede Schadi-
gung ausschlief3t, ist im praktischen
Leben nicht erreichbar. Deshalb muss
nicht fiir alle denkbaren Méglichkeiten
eines Schadenseintritts Vorsorge ge-
troffen werden. Eine Pflicht zum Han-
deln besteht nur dann, wenn sich fir
ein sachkundiges Urteil die nahelie-
gende Moglichkeit ergibt, dass Rechts-
giter anderer verletzt werden kénnen.
Im Falle des Waldbesitzes muss in der
Praxis daher fir jeden Einzelfall beur-
teilt werden, ob die Waldbesitzenden
zum Tédtigwerden verpflichtet sind und
in welchem Umfang dies jeweils zu ge-
schehen hat.

Ausschluss der Haftung fiir
waldtypische Gefahren

Gemil § 37 des Waldgesetzes fiir Ba-
den-Wirttemberg (LWaldG) i.V.m § 14
Abs. 1 Satz 1 des Bundeswaldgesetzes
(BWaldG) ist das Betreten des Waldes
zum Zwecke der Erholung gestattet. Die
Benutzung geschieht auf eigene Gefahr
(§ 14 Abs. 1 S. 3 BWaldG). Nach § 14
Abs. 1 Satz 4 BWaldG in der heute gel-
tenden Fassung gilt dies insbesondere
fir waldtypische Gefahren.?

Die neu eingefiithrte Regelung des § 14
Abs. 1 Satz 4 BWaldG entspricht der fur
die Betretungsbefugnis des § 59 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
in § 60 BNatSchG angeordneten Haf-
tungsregelung. Danach erfolgt das Be-
treten der freien Landschaft gemaf § 60
Satz 1 BNatSchG auf eigene Gefahr. § 60
Satz 2 BNatSchG regelt, dass durch die
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Im Wald und auf Waldwegen haftet der Waldbesitzer grundsatzlich nur fiir atypische Gefahren,

etwa flir Gefahrenquellen bei Kunstbauten wie Stegen.

Betretungsbefugnis des § 59 Abs. 1
BNatSchG keine zusdtzlichen Sorgfalts-
oder Verkehrssicherungspflichten be-
grindet werden. Nach § 60 Satz 3
BNatSchG besteht insbesondere keine
Haftung fiir typische, sich aus der Natur
ergebende Gefahren. Mit der in § 14
Abs. 1 BWaldG als Satz 4 eingefiigten
Vorschrift wollte der Gesetzgeber die
nderzeit giiltige Rechtsprechung” durch
eine klarstellende Ergdnzung gesetzlich
verankern.*

Da der Waldbesucher den Wald auf eige-
ne Gefahr nutzt und sich mit dem Betre-
ten des Waldes bewusst derartigen Ge-
fahren aussetzt, ist eine Haftung des
Waldbesitzers fiir waldtypische Gefah-
ren ausgeschlossen.® Der Waldbesitzer
haftet daher grundsétzlich nur fiir aty-
pische Gefahren. Der Ausschluss der
Haftung fur waldtypische Gefahren gilt
fiir die Verkehrssicherungspflichten im
Wald und auf Waldwegen, nicht hinge-
gen fiir die Verkehrssicherungspflichten
entlang offentlicher Strafen oder an Be-
bauungsgrenzen. Damit ist der eigentli-
che ,Knackpunkt” der Verkehrssiche-
rungspflichten, ndamlich die Kontrolle
der Bestandesrdnder entlang offentli-
cher Straflen oder an Bebauungsgren-
zen, von der Haftungsbeschrdnkung
nicht erfasst und stellt waldbesitzende
Stadte und Gemeinden weiterhin vor
Herausforderungen.®

Zum Begriff der waldtypischen
Gefahren

Waldtypische Gefahren sind solche, die
sich aus der Natur oder der ordnungsge-
maéflen Bewirtschaftung des Waldes un-
ter Beachtung der jeweiligen Zweckbe-
stimmung ergeben.” Sie umfassen die
Gefahren, die von lebenden oder toten
Baumen ausgehen Zu den typischen Ge-
fahren des Waldes konnen beispielswei-
se herabhingende Aste?, das Umstiirzen
eines abgestorbenen Baumes®, die man-
gelnde Stand- oder Bruchfestigkeit von
Baumen!? oder ein 20 x 20 Zentimeter
breites und ebenso tiefes Loch im Boden
eines Waldweges!! gehoren.

Atypische Gefahren sind dagegen alle
nicht durch die Natur oder durch die Art
der Bewirtschaftung mehr oder weniger
zwangsldufig vorgegebenen Zustdnde,
insbesondere vom Waldbesitzer geschaf-
fene oder geduldete Gefahren, die ein
Waldbesucher nicht oder nicht rechtzei-
tig erkennen kann und auf die er sich
nicht einzurichten vermag, weil er nicht
mit ihnen rechnen muss.'? Dazu kénnen
etwa (nicht waldtypische) Hindernisse,
die einen Weg versperren, oder nicht ge-
sicherte Holzstapel'® gehtren; sowie Ge-
fahrenquellen bei Kunstbauten aller Art
(nicht intakte Erholungseinrichtungen,
Geldnder, Briicken, Stege, Stufen), Wege-
schranken, Absperrungen, es denn, die
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Gefahren sind unerheblich oder offen-
sichtlich. Es entspricht auch allgemeiner
Erfahrung, dass im bewaldeten Geldnde
Wege auf gewachsenem Boden durch
Wurzelwerk und Auswaschungen infol-
ge von Witterungseinfliissen erhebliche
Unebenheiten, insbesondere auch Lo-
cher, aufweisen konnen.**

Keine Pflicht zur regelmiaBigen
Baumkontrolle im Wald

Waldbesitzende Stidte und Gemeinden
sind daher nicht verpflichtet, Biume im
Wald einer regelmifigen Kontrolle zu
unterziehen oder Vorsorge gegen durch
Windbruch oder Windfall drohende
Gefahren zu treffen. Das gilt auch ge-
geniiber Holzeinschlagsberechtigten;
wobei eine Haftung allenfalls dann in
Betracht kommt, wenn im Zuge von Be-
wirtschaftungsmafinahmen iiber das
iibliche und vorhersehbare Maf hinaus-
gehende akute Gefahren geschatfen
werden.! Vor atypischen Gefahren ha-
ben waldbesitzende Stadte und Ge-
meinden die Waldbesucher durch Besei-
tigung oder zumindest durch deutliche
Warnungen zu schiitzen.

7Zu beachten ist ferner, dass sich der
BGH in seiner Leitentscheidung zur
Frage der sogenannten ,bekannten
Gefahren” — im Schrifttum auch unter
der Bezeichnung ,Megagefahren” ge-
fihrt - nicht abschliefend gedufert
hat. Diesbeziiglich ist Waldbesitzen-
den zu empfehlen, zumindest an
Waldwegen mit mafiger — und insbe-
sondere bei solchen Waldwegen mit
starker — Frequentierung erkannte
,Megagefahren” zeitnah zu beseitigen
beziehungsweise vor diesen zu warnen
oder die entsprechenden Wege sogar
zweitweise zu sperren.

Offen blieb in der Rechtsprechung
bislang auch, ob Waldbesitzende im
Rahmen der Sonderkontrollpflicht
nach (extremen) Wettereignissen wie
Gewitterstiirmen oder Eisregen ver-
pflichtet sind, Waldwege mit zumin-
dest mifigem Erholungsverkehr je-
denfalls fliichtig auf akute Megage-
fahren zu kontrollieren. Solange zu
dieser Frage keine eindeutige, hochst-
richterliche Rechtsprechung existiert,
ist Stadten und Gemeinden die
Durchfithrung solcher Kontrollen zu
empfehlen.

Solange keine eindeutige, hdchstrichterliche Rechtsprechung zu der Frage existiert, ob
waldbesitzende Stidte und Gemeinden nach extremen Wetterereignissen eine
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Sonderkontrollpflicht haben, ist ihnen die Durchfiihrung solcher Kontrol

len zu empfehlen.

e
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Keine Ausnahme fiir stark
frequentierte Waldwege

Die Haftungsbeschrankung auf atypi-
sche Gefahren gilt auch beim Betreten
von Waldwegen.' Der Waldbesucher,
der auf eigene Gefahr Waldwege be-
tritt, kann grundsdtzlich nicht erwar-
ten, dass der Waldbesitzer Sicherungs-
maftnahmen gegen waldtypische Ge-
fahren ergreift. Baumkontrollen wie
bei Stralenbidumen sind dem Waldbe-
sitzer auch an stark frequentierten
Waldwegen nicht zuzumuten. Sie sind
nicht mit einer allgemeinen Uberprii-
fung haufig genutzter Waldwege, die
ein Waldbesitzer etwa nach einem
Sturm zur Schadensfeststellung durch-
fiihren mag, zu vergleichen."

Mit waldtypischen Gefahren muss der
Waldbesucher stets, also auch auf We-
gen, rechnen. Wiirde man eine vollige
Gefahrlosigkeit der Wanderwege for-
dern, miisste man auf reizvolle Routen
im Bergland ebenso wie auf einsame
Waldpfade im Flachland aus Haftungs-
griinden verzichten. Grundsitzlich
muss derjenige, der sich in die Natur
begibt, mit allen Unwagbarkeiten und
Gefahren rechnen.!®

Eine Ausnahme von dem Grundsatz,
dass der Waldbesitzer nicht fiir waldty-
pische Gefahren auf Waldwegen ver-
antwortlich ist, kommt nach Auffas-
sung des BGH auch nicht dann in Be-
tracht, wenn diese stark frequentiert
werden. Denn auch an stark frequen-
tierten Waldwegen wiirden die Haf-
tungsrisiken relevant, die nach den
gesetzlichen Vorschriften der Waldbe-
sucher tragen solle. Gegen eine vom
Grad der Frequentierung abhingige
Verkehrssicherungspflicht sprdchen
auch praktische Erwédgungen, da eine
solche Verkehrssicherungspflicht zu er-
heblicher Rechtsunsicherheit fiihren
wiirde. Nicht zuletzt kénne auch abs-
trakt nicht mit hinreichender Zuverlds-
sigkeit beschrieben werden, unter wel-
chen Voraussetzungen eine starke Fre-
quentierung anzunehmen sei.' An der
haftungsrechtlichen Qualitit des
Waldwegs vermag im Ubrigen auch die
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die StraRenbaulast fir den Strallenbaugrund.

Bezeichnung beispielsweise als ,Premi-
umwanderweg” nichts zu dndern.?

Grundsatze fiir die
Verkehrssicherung von
StraRenbdumen nicht auf
Waldwege iibertragbar

Etwas anderes ergibt sich fur die Ver-
kehrssicherung von Waldwegen auch
nicht aus den von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétzen fiir die Ver-
kehrssicherung von Straflenbdumen.?
Die Unterhaltung und Pflege von (Stra-
Ren-)Baumen fallt grundsatzlich unter
die Strafenbaulast fiir den Straflen-
grund, sofern die Biume nach Maf3gabe
des Strafengesetzes Baden-Wirttem-
berg noch der Strafle zugeordnet wer-
den kdnnen.

Als Teil der Straflenbepflanzung (,Stra-
Renbegleitgriin”) werden stets diejeni-
gen Bidume betrachtet, die von einem
durchschnittlichen Beobachter als Stra-
fienbestandteil angesehen werden miis-
sen. Die dffentlich-rechtlich ausgestal-
tete Strafenverkehrssicherungspflicht
umfasst auch die Sorge fur die Standsi-
cherheit der Stralenbdume.?
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Die Unterhaltung und Pflege von StraRenbaumen féllt grundsatzlich unter

Danach erfordert die Verkehrssiche-
rungspflicht des Trigers der Straflenbau-
last bei der erforderlichen Sichtpriifung
eines an die Strafle angrenzenden Bau-
mes auf Standfestigkeit nicht nur die
Priifung der Krone auf hohen Totholz-
anteil, sondern auch einen Blick auf den
Stamm tiber dem Wurzelbereich.? Hier
ist nach gefestigter Rechtsprechung in
angemessenen Abstinden eine dufere
Sichtpriifung vorzunehmen, bezogen
auf die Gesundheit und Standsicherheit
eines Baumes, und zwar regelmifig
mindestens zweimal jahrlich im belaub-
ten und unbelaubten Zustand.?!

Verkehrssicherungspflichten fiir ein
an einer o6ffentlichen Strale
liegendes Waldgrundstiick

Grenzen Waldbestdnde an offentliche
Strafien, sind die von der Rechtspre-
chung entwickelten strengen Regeln zur
Baumkontrolle anzuwenden. Der Eigen-
tiimer des an einer 6ffentlichen Strafie
liegenden Waldgrundstiicks ist mit
Riicksicht auf den Straflenverkehr ver-
pflichtet, schédliche Einwirkungen auf
die Verkehrsteilnehmer durch umstiir-
zende Bdume zu vermeiden. Er ist ver-
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pflichtet, den Baumbestand so anzule-
gen, dass er im Rahmen des nach forst-
wirtschaftlicher Erkenntnis Moéglichen
gegen Windbruch und Windwurf gesi-
chert ist.

Entsprechendes gilt, wenn Bdume ein
Nachbargrundstiick gefdhrden. Denn
umstiirzende, auf die Strafle fallende
Bdume gehoren in Bezug auf die Benut-
zung offentlicher Straflen nicht zu den
waldtypischen Gefahren, die hinzuneh-
men wdren: Anders als ein Waldbesu-
cher sucht der Benutzer 6ffentlicher
Straflen nicht das nattirliche Umfeld
auf, in dem er mit diesen Gefahren zu
rechnen hat.? Die fiir die Sicherheit von
Straflenbdumen entwickelten Grund-
sitze gelten also jedenfalls entspre-
chend, wenn ein Waldgrundstiick an
eine offentliche Strafle angrenzt, weil
auch dann von dem Baumbestand Ge-
fahren fiir den die Straf3e oder den Weg
nutzenden Verkehr durch umstiirzende
Biume ausgehen, also die Sicherheit des
Verkehrs betroffen ist.?¢

Die Bestandesrdnder entlang von of-
fentlichen Strafien miissen kontrolliert
werden. Um die ,,Anzeichen” zu erken-
nen, die nach der Erfahrung auf eine
weitere Gefahr durch den Baum hinwei-
sen, miissen alle Biume Kontrolliert
werden, die von ihrer Lange her auf die
Fahrbahn fallen kénnten (in der Regel
also auf eine Bestandestiefe von etwa
30 Metern).” Anstelle der in Baden-
Wiirttemberg frither generell vorge-
schriebenen einmal jdhrlichen Regel-
kontrolle kann die Kontrolle alle 18
Monate nun auch in Baden-Wiirttem-
berg bei Waldrdndern ohne besondere
Gefahrenmomente gewahlt werden.?

———

Verkehrssicherungspflichten
entlang waldrandnaher Bebauung
und Baugrenzen

Anders als im Waldbestand beziehungs-
weise an oder auf Waldwegen besteht
fiir Waldbdume entlang von Baugren-
zen und waldrandnaher Bebauung au-
f3erhalb des Waldes grundsitzlich die
verschuldensabhidngige Verkehrssiche-
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rungspflicht nach § 823 Abs. 1 BGB. Da-
nach sind Grundstiickseigentiimer im
Rahmen des Zumutbaren verpflichtet,
Gefahren, die von ihrem Grundstlick
und damit gegebenfalls von ihren Bau-
men auf das Nachbargrundstiick ausge-
hen kénnen, durch entsprechende Kon-
trollen abzuwehren.” Der Umfang der
erforderlichen Kontrollen richtet sich
nach dem AusmafR der Gefahr, das von
Standort, Grofle und Beschaffenheit des
Baumes/der Biume abhdngt. Mit ande-
ren Worten: Je ndher der Baum an einer
Grundstuicksgrenze steht, je grofler und
dlter er ist und je starker er durch Krank-
heiten, Umwelteinfliisse etc. geschidigt
ist, desto hoher ist die von ihm ausge-
hende Gefahr. Entsprechend erhoht
sich dann die Pflicht zur ausreichenden
Gefahrenvorsorge.

Wer ist
verkehrssicherungspflichtig?

Verkehrssicherungspflichtig sind grund-
satzlich die Waldbesitzenden i. S. von § 4
LWaldG als Eigentiimer oder unmittelba-
re Besitzer der Waldgrundstiicke. Im
Staats- und Korperschaftswald ist diese
Verpflichtung durch § 71 LWaldG dem
hoheitlichen Bereich zugewiesen. Im
Falle der Verletzung einer Verkehrssiche-
rungspflicht durch einen Beamten han-
delt es sich um eine Amtspflichtverlet-
zung i. S. des § 839 BGB, fiir die der
Dienstherr haftet. Bei grob fahrldssigem
oder vorsitzlichem Handeln kann der
Dienstherr Regress nehmen. Stellt ein
Waldbesitzer zur Bewirtschaftung seiner
Waldflichen einen Forster an, fithrt dies
nicht dazu, dass ihm dadurch zusatzliche
(das heifst ,strengere”) Verkehrssiche-
rungspflichten erwachsen.?® Die Delega-
tion der Verkehrssicherungspflichten ist
zuldssig, erfordert aber klare Regelungen.
Fiir den Waldbesitzer entstehen im Falle
der Ubertragung Uberwachungs-, Doku-
mentations- und Kontrollpflichten.

Ausblick
Das neue Landeswaldgesetz soll zum
01. Januar 2020 in Kraft treten. Die fiir

die kommunalen Waldbesitzer mafigeb-
lichen Verordnungen (Korperschafts-
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waldverordnung und Forsteinrich-
tungsverordnung) konnen erst nach
dem Gesetzesbeschluss in den offiziel-
len Anhorungsprozess gehen und wer-
den ebenfalls erst 2020 in Kraft treten.

Hinsichtlich des Forstlichen Revier-
dienstes (§ 5 der Korperschaftswaldver-
ordnung) ist vorgesehen, dass entlang
offentlicher Verkehrswege und entlang
waldrandnaher Bebauung die Verkehrs-
sicherungspflicht ausgenommen sein
soll; das heifdt die Verkehrssicherungs-
pflicht verbliebe bei den kommunalen
Waldbesitzern. Sollte diese Regelung in
die endgultige Verordnung iibernom-
men werden, wire eine eigene Regelung
oder eine Vereinbarung mit dem Land-
ratsamt erforderlich. Der Gemeindetag
hat sich diesbeziiglich mit der Forde-
rung um Abhilfe an das Ministerium
gewandt. Insbesondere die Problematik,
dass der eigentliche , Knackpunkt” der
Verkehrssicherungspflichten, ndmlich
die Kontrolle der Bestandesrdnder ent-
lang offentlicher Straflen oder an Be-
bauungsgrenzen vom Ausschluss von
waldtypischen Gefahren nicht erfasst
ist, wiirde fiir waldbesitzende Stddte
und Gemeinden also weiterhin eine
ganz erhebliche Herausforderung dar-
stellen.®!
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