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Datensicherheit und Datennutzung

Das Landesinformationsfreiheitsgesetz und andere
Normen - Akteneinsichts- und Informationsrechte
in der kommunalen Praxis

Der Umgang mit den gesetzlichen Informationspflichten wirft in der taglichen Arbeit der
Rathauser vielfach Fragen auf. Der Beitrag stellt einen Uberblick der Rechtslage dar und dient

einer ersten Orientierung.

Ein Uberblick iiber die
zentralen Normen

Die kommunalen Verwaltungen sehen
sich bereits seit einigen Jahren stirker an-
steigenden Zahlen an Informationsgesu-
chen zur Akteneinsicht ausgesetzt, Thre
Bearbeitung kann sehr zeitintensiv sein
und bindet die Verwaltungskraft erheb-
lich. Zentrale Normen zur Akteneinsicht
und dem Recht auf Informationszugang
sind neben dem in der Verwaltungspraxis
gangigen Akteneinsichtsrecht nach
§ 29 Landesverwaltungsverfahrensgesetz
(LVwV{G) unter anderem das Landesin-
formationsfreiheitsgesetz (LIFG) vom
17. Dezember 2015' sowie das Umwelt-
verwaltungsgesetz (UVwG) vom 25. No-
vember 20142 Zweck der Gesetze ist der
freie Zugang zu amtlichen Informationen
sowie die Verbreitung dieser Informatio-
nen, um die Transparenz der Verwaltung
zu vergrofiern und damit die demokrati-
sche Meinungs- und Willensbildung zu
fordern (§ 1 Abs. 1 LIFG). Ahnlich formu-
liert dies § 24 Abs.1 UVwG. Im Unter-
schied zum herkémmlichen Aktenein-
sichtsrecht nach § 29 LVwVIG steht der
Anspruch auf freien Zugang zu Informati-
onen beziehungsweise zu Umweltinfor-
mationen jeder Person zu und geht tiber
die blofle Akteneinsicht hinaus. Dies ist
unabhingig davon, ob die Person Beteilig-
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iuscomm Rechtsanwalte — Schenek und
Zimmermann Partnerschaftsgesellschaft
mbB, Stuttgart, und berit Stiadte und
Gemeinden im Umgang mit den
gesetzlichen Informationspflichten.
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Welche Normen eréffnen in welchem Fall das Recht auf Akteneinsicht? Eine Frage,
die die baden-wiirttembergischen Rathiuser immer 6fter beschaftigt.

te in einem Verwaltungsverfahren ist oder
nicht. Bei den Informationsanspriichen
nach dem LIFG und dem UVwG handelt
es sich um einen voraussetzungslosen Je-
dermanns-Anspruch. Jede Person kann
daher Antragsteller sein und die Mittei-
lung von Informationen auf Grundlage
der vorgenannten Gesetze begehren. Die
Voraussetzungen zur Geltendmachung
eines Informationsanspruches nach dem
LIFG oder UVwG sind sehr dhnlich ausge-
staltet, wenn auch nicht vollkommen iden-
tisch im Wortlaut, sodass Unterschiede be-
stehen.

Konkurrenzen, Abgrenzung zur
Einsichtnahme in Niederschriften
des Gemeinderates

Die Regelungen des LIFG sind gemifd
§ 1 Abs. 3 als Auffanggesetz ausgestaltet
und somit in ihrer Anwendung subsidi-
dr, soweit eine sondergesetzliche Rege-
lung besteht. Der Informationsan-
spruch des Umweltverwaltungsgesetzes
geht dem Anspruch nach dem LIFG vor,
wenn eine Umweltinformation Gegen-
stand des Begehrens ist. Vorrang gegen-
Uber dem LIFG besitzen auch anderwei-
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tige Sonderbestimmungen wie § 87 LBG
zur Einsicht in Personalakten oder die
planungsrechtlichen Einsichtsrechte
nach 8§ 72,73 LVwVIG. Hingegen soll
der Akteneinsichtsanspruch nach § 29
LVwV{G gleichrangig neben dem An-
spruch aus dem LIFG bestehen.?

Nach § 38 Abs. 2 Satz 4 GemO ist den
Einwohnern einer Gemeinde die Fin-
sichtnahme in die Niederschriften tiber
die o6ffentlichen Sitzungen der Gemein-
de gestattet. Wird folglich die Einsicht
in diese beantragt, ist daneben kein An-
spruch auf Informationszugang nach
dem LIFG oder dem UVwG gegeben.
Einen Anspruch auf Einsicht in Proto-
kolle nicht-6ffentlicher Sitzungen be-
steht auch fiir die Finwohner nicht,
sondern ausschlieflich fur Mitglieder
des Gemeinderates.* Die Einsichtnah-
me in die Niederschrift nicht-offentli-
cher Sitzungen ist auch dann den Ein-
wohnern nicht gestattet, wenn inzwi-
schen die Griinde fir die Nichtotfent-
lichkeit weggefallen sind.® Ortsfremden
Personen ist die Einsichtnahme in die
Sitzungsprotokolle offentlicher Sitzun-
gen grundsitzlich nicht gestattet. In der
Praxis wird oftmals versucht, Einsicht in

nicht-6ffentliche Sitzungsprotokolle
iiber das LIFG oder UVwG zu erhalten.

Umweltinformationen
nach dem UVwG

Umweltinformationen sind unabhin-
gig von der Art ihrer Speicherung alle
Daten ber:

¢ den Zustand von Umweltbestandtei-
len wie Luft und Atmosphire, Was-
ser, Boden, Landschaft und natiirli-
che Lebensraume et cetera,

e Faktoren wie Stoffe, Energie, Lirm
und Strahlung, Abfille aller Art sowie
Emissionen, Ableitung und sonstige
Freisetzungen von Stoffen in die Um-
welt et cetera,

e Maflnahmen oder Tétigkeiten, die
sich auf die Umweltbestandteile
oder auf Faktoren auswirken oder
wahrscheinlich auswirken kénnen
sowie den Schutz von Umweltbe-
standteilen bezwecken. Als Mak-
nahmen gelten auch politische
Konzepte, Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften, Abkommen,

Zielt das Informationsbegehrens etwa auf den Zustand von Seen, gehen die
Bestimmungen des UVwG dem LIFG vor.

68

BWGZ 212018

Umweltvereinbarungen, Pline und
Programme,

¢ den Bericht {ber die Umsetzung des
Umweltrechts,

o die Kosten-Nutzen-Analysen oder
sonstige wirtschaftliche Analysen und

e den Zustand der menschlichen Ge-
sundheit und Sicherheit einschlief3-
lich der Kontamination der Lebens-
mittelkette, die Lebensbedingun-
gen des Menschen sowie Kultur-
stidten und Bauwerke, soweit sie
jeweils vom Zustand der Umweltbe-
standteile oder von Faktoren, Mal3-
nahmen oder Titigkeiten betroffen
sein konnen.

Soweit die Gemeinde {iber vorgenann-
te Umweltinformationen verfiigt, ist
sie informationspflichtige Stelle gemag
§ 23 Abs. 4 Nr. 1 UVwG. Erstreckt sich
das Informationsbegehren auf vorbe-
nannte Umweltinformationen, gehen
hinsichtlich der Ausgestaltung des Ver-
fahrens zur Einsichtnahme die Bestim-
mungen des UVwG dem LIFG und an-
deren gesetzlichen Bestimmungen VOr.

Amtliche Informationen
nach dem LIFG

Gem. § 3 Nr. 3 LIFG handelt es sich bei
amtlichen Informationen um jede bei
einer informationspflichtigen Stelle
bereits vorhandene, amtlichen Zwe-
cken dienende Aufzeichnung, unab-
hingig von der Art ihrer Speicherung.
Bei den der Auskunftspflicht unterlie-
genden amtlichen Informationen
kann es sich um Schriften, Tabellen,
Diagramme, Bilder, Pldne, Karten oder
auch Tonaufzeichnungen handeln,
die elektronisch, optisch, akustisch
oder anderweitig gespeichert sind.
Nicht erfasst von der amtlichen Infor-
mation sind lediglich solche, die nicht
verkérpert sind, also beispielsweise
das Wissen oder die Erinnerungen ei-
nes Behordenmitarbeiters.® Ebenso
nicht Entwiirfe und Notizen, die nicht
Bestandteil eines Vorgangs werden
sollen. Die Auslegung des Begriffes
,amtlicher Zweck” wird weit gefasst’,
indem der amtlichen Zweckbestim-
mung eine funktionale Betrachtungs-
weise zu Grunde gelegt wird.® Erfor-
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derlich ist ein Zusammenhang mit ei-
ner amtlichen Titigkeit, unabhdngig
davon, wer Urheber der Information
ist oder welche Rechtsnatur das der In-
formation zu Grunde liegende be-
hérdliche Handeln hat. Dient die bei
der Kommunalverwaltung vorliegen-
de Information der Bearbeitung eines
behordlichen Vorganges gegeniiber
dem Biirger im Sinne eines hoheitli-
chen Uber-/Unterordnungsverhiltnis-
ses, ist unzweifelhaft eine amtliche
Zweckbestimmung gegeben.

Gemeinden sowie Gemeindeverbinde
oder sonstige der Aufsicht des Landes
unterstehende juristische Personen
des offentlichen Rechts und deren
Vereinigungen, soweit sie dffentlich-
rechtliche  Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen, unterliegen ausdriick-
lich dem Anwendungsbereich des
LIFG (§ 2 Abs. 1 LIFG). Dieser erstreckt
sich aber auch auf juristische Personen
des Privatrechts, soweit sie &ffentlich-
rechtliche Verwaltungsaufgaben - ins-
besondere solche der Daseinsvorsorge —
wahrnehmen oder ¢ffentliche Dienst-
leistungen erbringen und dabei der
Kontrolle einer Stelle des Landes, der
Gemeinden oder Gemeindeverbiande
unterliegen (§ 2 Abs. 4 LIFG). Diese
Vorschrift hat vor allem Auswirkung
auf in Privatrechtsform organisierte
Stadtwerke oder sonstige Gesellschaf-
ten, soweit die Gemeinde an dieser
beteiligt ist und einen beherrschenden
gesellschaftsrechtlichen  Einfluss
ausiibt.

Ablauf des Verfahrens und Fristen

Die amtliche Information ist nach Ein-
gang eines Antrags unverziiglich, spa-
testens innerhalb eines Monats zuging-
lich zu machen (§ 7 Abs. 7 LIFG, § 24
Abs. 3 Nr. 1 UVwG). Ist eine Antragsbe-
arbeitung aufgrund des Umfanges oder
der Komplexitit der begehrten amtli-
chen Information oder Beteiligung be-
troffener Personen nicht moglich, ver-
langert sich die Auskunftsfrist auf bis zu
drei Monate ab dem Zeitpunkt der An-
tragstellung nach § 7 Abs. 7 Satz 2 LIFG.
Handelt es sich um umfangreiche oder
komplexe Umweltinformationen, ver-
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Nicht der Auskunftspflicht unterliegen etwa das Wissen eines Behérdenmitarbeiters oder

seine Notizen, die nicht Bestandlteil eines Vorgangs werden sollen.

langert sich die Frist hingegen auf maxi-
mal zwei Monate (§ 24 Abs. 3 Nr. 2
UVwG). Die Geltendmachung des In-
formationsanspruches verlangt einen
Antrag, der konkret erkennen lassen
muss, zu welchen Informationen der
Zugang gewiinscht wird. Ist der Antrag
des Antragstellers zu unbestimmt, kann
dieser allerdings nicht einfach zuriick-
gewiesen werden. Vielmehr ist der an-
tragstellenden Person Gelegenheit zur
Prézisierung des Antrags innerhalb ei-
nes Monats zu geben. Kommt die an-
tragstellende Person der Aufforderung
zur Prazisierung nicht nach, beginnt der
Lauf der Frist zur Beantwortung von An-
tragen erneut, § 7 Abs. 2 LIFG, § 25 Abs. 2
UVwG. Beabsichtigt die Gemeinde, von
der verlingerten Bearbeitungsfrist Ge-
brauch zu machen, soll sie den Antrag-
steller iiber die Fristverldngerung und
die Griinde hierfiir schriftlich oder elek-
tronisch informieren (§ 7 Abs. 7 Satz 3
LIFG) beziehungsweise hat ihn unter
Angabe der Griinde bis spitestens inner-
halb eines Monats nach der Antragstel-
lung hieriiber zu unterrichten (§ 25
Abs. 5 UVwG).

Ist aufgrund der Antragstellung er-
kennbar, dass sich die begehrte Infor-
mation auf Dritte bezieht und ist der
Schutz personenbezogener Daten, des

geistigen Eigentums oder von Be-
triebs- oder Geschiftsgeheimnissen
betroffen, soll der Antrag vom Antrag-
steller begriindet werden. Die Erkla-
rung soll enthalten, inwieweit die Da-
ten der antragstellenden Person an die
vom Informationsersuchen betroffe-
nen Personen weitergegeben werden
diirfen. Denn die Drittbetroffenheit
erfordert eine Anhérung der betroffe-
nen Personen durch die Gemeinde,
bevor dem Informationsbegehren
durch zur Verfiigungsstellung der In-
formation stattgegeben wird (§ 8 LIFG,
§ 29 Abs. 1 Satz 3 UVwWG).

Sowohl die Stattgabe als auch die (teil-
weise) Ablehnung des Antrages stellt
einen hobheitlichen Verwaltungsakt
dar. Fiir diesen gelten im Ubrigen die
§8 35 ff. LYWVSG und er ist mit einer
Begriindung und einer Rechtsbehelfs-
belehrung zu versehen.? Die Gemein-
de hat als informationspflichtige Stel-
le die drittbetroffene Person schrift-
lich oder elektronisch iiber das Infor-
mationsbegehren zu informieren. Sie
hat die drittbetroffene Person zudem
zur Stellungnahme sowie zur Erteilung
ihrer Einwilligung in die beabsichtigte
Gewdhrung des Informationszuganges
innerhalb eines Monats aufzufordern.
Geht innerhalb des Monats keine Ein-
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willigungserkldrung der betroffenen
Personen der Gemeinde zu, gilt die
Einwilligung als verweigert. In diesem
Fall darf die Gemeinde aber ebenfalls
nicht von vorneherein das Informati-
onsersuchen ablehnen, sondern hat
eine Abwigungsentscheidung zu tref-
fen, ob des offentliche Informations-
interesse an der Bekanntgabe der be-
gehrten Information das schutzwiirdi-
ge Interesse am Ausschluss des Infor-
mationszuganges des Drittbetroffenen
iiberwiegt (§ 5 Abs. 1 LIFG, § 29 Abs. 1
Satz 1 UVwG).

Ausnahmevorschriften zum Schutz
von dffentlichen und privaten
Belangen

Sowohl das LIFG als auch das UVwG
sehen zum Schutz von privaten oder
offentlichen Belangen Ausnahmerege-
lungen vor, auf deren Grundlage der
Anspruch auf Informationszugang zu-
riickgewiesen werden kann. Beziiglich
der offentlichen Belange sind die Ver-
traulichkeit von Beratungen und Ent-
scheidungsprozessen (§ 4 Abs. 1 Nr. 6
LIFG, § 28 Abs. 1 Nr. 2 UVwG) und die
Interessen der informationspflichti-
gen Stellen im Wirtschaftsverkehr (§ 4
Abs. 1 Nr. 9 LIFG) hervorzuheben.

Offentliche Belange: Die Vertraulich-
keit von Beratungen und
Entscheidungsprozessen

Soweit durch das Bekanntwerden der
begehrten Informationen nachteilige
Auswirkungen auf die Vertraulichkeit
von Beratungen und Entscheidungs-
prozessen zu erwarten sind, besteht
ein Ablehnungsgrund. Dieser soll der
Gemeinde unter anderem ermogli-
chen, Vertragsverhandlungen mit
dem Vertragspartner ergebnisoffen
fiihren zu kénnen, ohne dass die Ge-
meinde ihre Verhandlungsposition
und die zugrundeliegenden Uberle-
gungen offenlegen muss.!® Ansonsten
konnen die geschiitzten Beratungen
im Gemeinderat und in den Ausschiis-
sen wegen des Wissens um eine Offen-
legung etwa durch einzelne Beitrdge
und Meinungsbekundungen im Bera-
tungsprozess beeintriachtigt werden.!!
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Die Vertraulichkeit ist dann gegeben,
wenn der Inhalt und der Gegenstand
der Verhandlungen nach der Verkehrs-
anschauung nicht nach auflen drin-
gen sollen und die Offenlegung nach-
teilige Auswirkungen hitte. Allerdings
sind nach dem Wortlaut der Vorschrift
Informationen aus Beweiserhebun-
gen, Gutachten und Stellungnahmen
regelmiRig nicht geschiitzt. Insoweit
wird teils die Auffassung vertreten,
dass insbesondere Rechtsgutachten in
der Regel von den geschiitzten Bera-
tungen oder dem Entscheidungspro-
zess unabhingige Vorarbeiten darstel-
len sollen.!? Befindet sich folglich der
Gemeinderat noch im Beratungs- oder
Entscheidungsprozess beziiglich eines
Gegenstandes, fir den der Informati-
onszugang begehrt wird, kann ein ent-
sprechender Antrag zuriickgewiesen
werden, soweit erwartbare nachteilige
Auswirkungen zu beflirchten sind.

Die Interessen der informations-
pflichtigen Stellen im Wirtschafts-
verkehr

Zum Schutz der Einnahmen der Ge-
meinde als informationspflichtige
Stelle unter Berticksichtigung haus-
haltsrechtlicher Grundsdtze kann bei
nachteiligen Auswirkungen der Infor-
mationsweitergabe im Wirtschaftsver-
kehr nach § 4 Abs. 1 Nr. 6 LIFG die
Information versagt werden (eine
gleichlautende Bestimmung gibt es im
UVwG nicht!). Damit sollen der Staat
und die Gemeinde, wie andere Markt-
teilnehmer auch, am Privatrechtsver-
kehr und am Wirtschaftsleben teil-
nehmen konnen, sodass die wirt-
schaftlichen Informationen ebenso
schutzwiirdig wie die der Privaten
sind." Allerdings muss fiir das Vorlie-
gen des Ablehnungsgrundes die Beein-
trichtigung von einem gewissen Ge-
wicht sein. Eine nachteilige Auswir-
kung auf Interessen im Wirtschafts-
verkehr wird beispielsweise bei der
Verduflerung von Grundstiicken ange-
nommen.'* Gleichwohl muss auch
beim Grundstiicksgeschaft die nach-
teilige Auswirkung im Falle des Be-
kanntwerdens der Information und
ihre Auswirkung auf den Wirtschafts-
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verkehr im Einzelnen dargelegt und
begriindet werden.'s

Private Belange: Der Schutz
personenbezogener Daten

Von hoher Praxisrelevanz bei der Be-
troffenheit privater Belange ist der
Schutz personenbezogener Daten nach
§ 5 LIFG und § 29 Abs. 1 Nr. 1 UVwG
sowie des geistigen Eigentums und von
Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen
gemdfl § 6 LIFG und § 29 Abs. 1 Nr. 2
und 3 UVwG. Der Zugang zu personen-
bezogenen Daten ist nur dann zu ge-
wihren, soweit die Betroffenen in die
Weitergabe eingewilligt haben oder das
offentliche Informationsinteresse an
der Bekanntgabe die schutzwiirdigen
Interessen am Ausschluss des Informa-
tionszugangs liberwiegt. Im letzteren
Fall ist damit der Gemeinde ein Ermes-
senspielraum erdffnet, den sie auch
auszuiiben hat. Grundsitzlich ist zu
empfehlen, zunichst die Betroffenen
unter Fristsetzung schriftlich anzuho-
ren und zugleich zur Erkldrung aufzu-
fordern, ob sie in die Bekanntgabe ihrer
personenbezogenen Daten einwilligen.
Diese sind unter anderem: Name, Ad-
resse, Geburtsdatum, berufliche Tadtig-
keit, Charaktereigenschaften, Bilder,
Fingerabdriicke, geschlechterspezifi-
sche Angaben.'® Zum Schutz der infor-
mationellen Selbstbestimmung sind
dabei hohe Anforderungen an das Vor-
liegen eines 6ffentlichen Interesses an-
zusetzen. Im Zweifel genieft der Schutz
personenbezogener Informationen
Vorrang vor dem Auskunftsanspruch.'’
Die Information ist ferner ausgeschlos-
sen, wenn es sich um ein Geheimnis
einer Person im Sinne von § 3 b Satz 1
LVwV{G handelt, das zu ihrem persén-
lichen Lebensbereich — wie familidre
Verhiltnisse, Angaben aus der Person-
lichkeits- und Intimsphdre einschlief3-
lich von Betriebs-, Geschafts- und
Bankgeheimnissen — gehort.'® Auch ist
die Gemeinde nicht berechtigt, perso-
nenbezogene Angaben aus einem lau-
fenden Verwaltungs- oder Gerichtsver-
fahren Dritten gemaft § 29 Abs. 1
LVwVI{G zu tbermitteln. Das Informa-
tionsinteresse der Allgemeinheit kann
dann iiberwiegen, wenn sich das Pri-
vatleben des Betroffenen mafigeblich

Gemeindetag Baden-Wiirttemberg
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Fir die im Zusammenhang mit dem Auskunftsverfahren angefallenen, individue

Datensicherheit und Datennutzung

offentlichen Leistungen kénnen die Gemeinden Gebiihren erheben.

auf sein Verhalten in der Offentlichkeit
auswirkt, beispielsweise wenn es sich
um eine in der Offentlichkeit exponier-
te Person handelt oder wenn die Infor-
mation bereits allgemein bekannt ist.'

Besonderen Schutz genieflen Personal-
akten gemdfl §§ 83 ff. LBG oder § 3
Abs. 6 TV-L, deren Inhalt vertraulich
zu behandeln ist. Hierzu gehéren auch
Akten aus Disziplinarverfahren, Ar-
beitsgerichtsprozessen und Beamten-
rechtsprozessen.

Der Schutz des geistigen Eigentums

Geschiitzt ist ferner das geistige Eigen-
tum, welches im Wesentlichen Urhe-
ber-, Marken-, Patent-, Gebrauchs- und
Geschmacksmusterrechte nach dem
Willen des Gesetzgebers umfasst.? In-
halt und Umfang des jeweils zu schiit-
zenden Rechtes ergeben sich aus den
Jeweiligen Fachgesetzen, beispielsweise
aus dem Urhebergesetz fiir Werke unter

Gemeindetag Baden-Wiirttemberg

anderem der Literatur, Wissenschaft
und Kunst. MaBgeblich ist die personli-
che geistige Schopfung des Urhebers,
wie dies unter anderem bei selbst erstell-
ten Karten?! oder fiir Fotografen an ih-
ren Lichtbildern gemif § 72 UrhG so-
wie bei einem Priifbericht zu einem
Wahlgerdt mit zugehoriger Software??
bejaht wird. Amtliche Werke geniefen
nach § 5 UrhG grundsitzlich keinen Ur-
heberrechtsschutz.?

Der Schutz von Betriebs- und
Geschéftsgeheimnissen

Geschiitzt sind ferner Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnisse, die als alle auf ein
Unternehmen bezogene Tatsachen,
Umstinde und Vorginge verstanden
werden, die nicht offenkundig, sondern
nur einem begrenzten Personenkreis zu-
ginglich sind und an deren Nichtver-
breitung der Rechtstrager ein berechtig-
tes Interesse hat.2* Ublicherweise wer-
den Drittbetroffene im Zuge des begehr-

Il zurechenbaren

ten Informationszuganges aufgefordert,
zu erkldren, ob hiervon Betriebs- oder
Geschiftsgeheimnisse umfasst sind, die
dann geschwirzt werden kénnen oder
vollstindig zurlickgehalten werden.
Macht der Drittbetroffene das Vorliegen
von Betriebs- und Geschéiftsgeheimnis-
sen geltend, fiihrt dies anders als beim
Schutz personenbezogener Daten nach
§ 5 LIFG dazu, dass die fehlende Einwil-
ligung des Drittbetroffenen zur Heraus-
gabe die Gemeinde bindet. Der Gesetz-
geber hat bei einem Vorliegen von Be-
triebs- oder Geschiéftsgeheimnissen
nicht die Moglichkeit vorgesehen, dass
im Rahmen einer Abwégung bei Vorlie-
gen eines offentlichen Interesses gleich-
wohl ein Zugang gestattet werden kann
(anders nach § 29 Abs. 1 UVwG). Dies
entlastet die Gemeinde vor einer an-
sonsten aufwendigen Abwéigungsent-
scheidung. Allerdings ist die Gemeinde
gehalten, zu iiberpriifen, ob tatsachlich
ein objektives Interesse an der Geheim-
haltung der Information besteht. Erfor-
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derlich ist eine prognostische Entschei-
dung nach der Lage im Zeitpunkt der
Antragstellung.®

Gebiihren

Gebiihren kénnen von den Gemein-
den gemifs § 10 LIFG vom Antragstel-
ler fiir die im Zusammenhang mit dem
Auskunftsverfahren angefallenen, in-
dividuell zurechenbaren offentlichen
Leistungen erhoben werden. Dies ent-
spricht dem Begriff der offentlichen
Leistung in § 2 Abs. 3 LGebG. Davon
werden simtliche Handlungen der in-
formationspflichtigen Stelle umfasst.
Gemeinden haben ihre Gebiihren auf-
grund des f(r sie geltenden Gebiihren-
rechtes, auf das § 10 Abs. 1 LIFG ver-
weist, zu erheben. Demnach haben die
Gemeinden fir die Ausgestaltung der
Gebiihrenerhebung und ihre Bemes-
sung das Kommunalabgabengesetz
(KAG) anzuwenden und eine entspre-
chende Gebiihrensatzung auf der
Grundlage von § 2 KAG zu erlassen.
Denkbar ist auch, dass die Gemeinden
unter Beachtung des formellen Sat-
zungsrechtes eigene Gebiihrentatbe-
stinde in eine bereits bestehende Ver-
waltungsgebihrensatzung aufneh-
men.

Als Besonderheit ist zu berticksichti-
gen, dass vor einer beabsichtigten Ge-
bithrenerhebung tber 200 Euro der
Antragsteller iiber die voraussichtliche
Gebiihr zu informieren ist. Zugleich
muss der Antragstellersteller aufgefor-
dert werden, zu erkldren, ob er den
Informationszugang weiterverfolgt
oder nicht (§ 10 Abs. 2 Satz 1 LIFG).
Bevor die Gemeinde mit der konkre-
ten Antragsbearbeitung beginnt, emp-
fiehlt sich, anhand des Umfanges des
Informationsbegehrens den der Ge-
meinde entstehenden Gebiihrenauf-
wand zu schidtzen und dies dem An-
tragsteller mitzuteilen. Wird darauf-
hin das Informationsbegehren nicht
weiterverfolgt, diirfen keine Gebiihren
erhoben werden. Unterbleibt eine vor-
herige Benachrichtigung des Antrag-
stellers, diirfen keinen hoheren Ge-
bithren als 200 Euro festgesetzt wer-
den (Hochstgrenzen gemdfd § 10 Abs.
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2 Satz 4 LIFG). Fur die Zeit zwischen
der Gebiihreninformation der Ge-
meinde an den Antragsteller und des-
sen Antwort, ob er den Antrag weiter-
verfolgt, ist die Frist zur Beantwortung
des Informationsbegehrens gehemmt
(§10 Abs. 2 Satz 3 LIFG). Maligeblich
fiir das Ende der Hemmung ist der Zu-
gang der Antwort des Antragstellers
bei der informationspflichtigen Stelle
(Gemeinde).

Bei Auskunftsbegehren von Umwelt-
informationen konnen die Gemein-
den aufgrund des Gebiihrenverzeich-
nisses in der Anlage 5 zum UVwG Rah-
mengebiihren erheben. Allerdings
darf eine Gebuhr erst ab einem tat-
sachlichen Aufwand von drei Stunden
bis acht Stunden innerhalb des Rah-
mens von zehn bis 250 Euro und bei
einem aulergewdhnlich hohen Bear-
beitungsaufwand von mehr als acht
Stunden innerhalb des Rahmens von
250 bis maximal 500 Euro (Hochst-
grenze) erhoben werden. Bei einem
geringeren Bearbeitungsaufwand be-
steht die Geblhrenfreiheit. Alternativ
kénnen Gemeinden und sonstige
kommunale Gebietskorperschaften
gemil § 33 Abs. 4 Satz 2 UVwG abwei-
chende und damit eigene Gebiihrenre-
gelungen treffen. Folglich konnen Ge-
meinden auch hohere Geblihren erhe-
ben und auf die Gebiihrenfreiheit ge-
mik der Anlage S verzichten. Sie sind
allerdings ausdriicklich gehalten, die
Gebiihren so zu bemessen, dass der In-
formationsanspruch wirksam geltend
gemacht werden kann (§ 33 Abs. 4
Satz 2 Halbsatz 2). Nicht abgewichen
werden darf hingegen von der Gebiih-
renfreiheit nach § 33 Abs. 2 und 3 UV-
wG?6 | etwa bei Erteilung mindlicher
oder einfacher schriftlicher Auskiinf-
te. Bei einer abweichenden Gebiihren-
regelung haben die kommunalen Ge-
bietskdrperschaften wiederum fiir die
Ausgestaltung und Bemessung der Ge-
biithren das Kommunalabgabengesetz
zu beachten (siehe die obigen Ausfiih-
rungen zur Gebiihrenbemessung nach
dem LIFG).
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