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Anfeindungen gegen Biirgermeister -
verwaltungsrechtliche Handlungsmoglichkeiten

Immer haufiger werden Biirgermeister/-innen zum Teil in Gemeinderatssitzungen aber auch

auferhalb von Gremiensitzungen personlich angegangen. Zum Beispiel im Fall von Beleidigungen

gegen die Person des Biirgermeisters/der Biirgermeisterin konnen einerseits zivil- oder
strafrechtliche Handlungsmaoglichkeiten bestehen. Andererseits bedarf es auch verwaltungs-
rechtlicher Méglichkeiten, wenn der Biirgermeister/die Biirgermeisterin im Rahmen einer Gremien-
sitzung oder anderweitig in Ausiibung seiner/ihrer beruflichen Tatigkeit angegangen wird.

Das allyemeine 6ffentlich-rechtliche
Hausrecht des Biirgermeisters

Dem Biirgermeister steht als Organ der
Gemeinde und Leiter der Gemeindever-
waltung das allgemeine offentlich-
rechtliche Hausrecht gegeniiber Perso-
nen zu, die mit der Gemeinde im Zu-
sammenhang mit o6ffentlich-recht-
lichen Rechtsbeziehungen in Kontakt
treten!. Dabei kann der Biirgermeister
Dritten gegeniiber das Hausverbot zur
Wahrung und zum Schutz der Zweckbe-
stimmung einer offentlichen Einrich-
tung aussprechen? Demnach richtet
sich das Hausrecht des Biirgermeisters
nicht nur etwa gegen Personen inner-
halb der Verwaltung oder etwa des Ge-
meinderats, sondern in erster Linie ge-
geniber Dritten.

Tritt hingegen der Stdrer nicht mit
der Absicht offentlich-rechtlicher
Rechtsbeziehungen mit der Gemein-
de/Stadt in Kontakt, wird das Haus-
recht vom Biirgermeister im Rathaus
und in den Dienstgebduden als Aus-
fluss des Eigentums privat- und somit
zivilrechtlich gegen den Storer ausge-
bt (z.B. Betteln in 6ffentlichen Ge-
bduden, Pobeleien, unerlaubtes Foto-
grafieren und Hausieren).

* Kai-Markus Schenek ist Rechtsanwalt und
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht in der
Kanzlei iuscomm Rechtsanwilte, Stuttgart.
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Die Ausiibung des Hausrechtes
aufierhalb von éffentlichen
Sitzungen

Das allgemeine offentlich-rechtliche
Hausrecht steht dem Biirgermeister nicht
nur etwa wahrend der Durchfiihrung
und Leitung von Sitzungen, sondern
vorwiegend auflerhalb von Sitzungen
zur Verfligung. Sobald ein Storer das
Dienstgebdude (so z.B. das Rathaus, ge-
meindliche Kindergirten, gemeindliche
Hallen und sonstige 6ffentliche Gebdude
der Gemeinde) betritt, um die Behorde
zur Regelung von Angelegenheiten des
oOffentlichen Rechts nutzen zu wollen,
kann der Biirgermeister aufgrund des all-
gemeinen Offentlich-rechtlichen Haus-
rechts gegen den Storer einschreiten.

Die Ausiibung des Hausrechtes
gegen Zuhorer
in Gremiensitzungen

Storungen koénnen sich aber auch bei
der Durchfithrung von offentlichen
Ausschuss- und Gemeinderatssitzungen
aus den Reihen der Zuhorerschaft erge-
ben. Wegen Storungen, die im Zusam-
menhang mit der Offentlichkeit der
Sitzung erfolgen, kann der Biirgermeis-
ter gegen Zuhorer und somit gegen Per-
sonen, die nicht zum Gemeinderat oder
der Verwaltung gehoren, einschreiten?.

Die Zuhorer haben sich auf ein Anhéren
der Verhandlungen zu beschrianken und
sind nicht berechtigt, Zwischenrufe zu

machen, und zwar unabhédngig davon,
ob es sich um Beifalls- oder Mif3fallens-
duferungen handelt.

Das offentlich-rechtliche Hausrecht
des Biirgermeisters nach § 36 GemO

§ 36 GemO, Verhandlungsleitung, Ge-
schiftsgang

(1) Der Vorsitzende eriffnet, leitet und
schliefit die Verhandlungen des Ge-
meinderats. Er handhabt die Ordnung
und iibt das Hausrecht aus.

(2) Der Gemeinderat regelt seine inneren
Angelegenheiten, insbesondere den
Gang seiner Verhandlungen, im Rah-
men der gesetzlichen Vorschriften durch
eine Geschiftsordnung.

(3) Bei grober Ungebiihr oder wiederholten
Verstofien gegen die Ordnung kann ein
Gemeinderat vom Vorsitzenden aus dem
Beratungsraum verwiesen werden; mit
dieser Anordnunyg ist der Verlust des An-
spruchs auf die auf den Sitzungstag ent-
fallende Entschidigung verbunden. Bei
wiederholten  Ordnungswidrigkeiten
nach Satz 1 kann der Gemeinderat ein
Mitglied fiir mehrere, hichstens jedoch
fiir sechs Sitzungen ausschliefSen. Ent-
sprechendes gilt fiir sachkundige Ein-
wohner, die zu den Beratungen zugezo-
gen sind.

Rechtsgrundlage dieses Hausrechtes ist

§ 36 GemO. Diese Vorschrift verleiht dem
Biirgermeister das Hausrecht als Sonder-
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recht offentlich-rechtlicher Natur und
stellt ein Spezialfall des allgemeinen
offentlich-rechtlichen Hausrechtes
dar. Das Hausrecht steht dem Biirger-
meister als Verhandlungsleiter nach § 36
Abs. 1 GemO zundichst gegeniiber den
Mitgliedern und Teilnehmern der Sit-
zungen zu. Die Verhandlungsleitung
umfasst dabei das Recht und die Pflicht,
die Sitzung zu erdffnen, die Beratungsge-
genstiande aufzurufen, Vortrag zu halten,
das Wort zu erteilen und notigenfalls zu
entziehen, fiir den ungestérten Ablauf
der Beratung zu sorgen, die Aussprache
zu schlieffen, den Gegenstand zur Ab-
stimmung zu stellen, die Abstimmung
zu leiten, ihr Ergebnis festzustellen und
die Verhandlung zu schliefien®.

Die Handhabung der Ordnung gemaifi
§ 36 Abs. 1 Satz 2 GemO bezieht sich auf
die Schaffung der fiir den ordnungsge-
miflen Ablauf der Verhandlung not-
wendigen dufleren Voraussetzungen
wie z.B. die Regelung des Zugangs zum
Verhandlungsraum, der Aufstellung
von Saalordnern usw., die Sorge fiir die
Einhaltung der sich aus der Gemeinde-
ordnung und der bestehenden Ge-
schiftsordnung ergebenden Ordnungs-
vorschriften und die Ahndung von Ord-
nungswidrigkeiten aus dem Kreis der an
der Verhandlung Teilnehmenden.

Den Gemeinderdten und den zu den Be-
ratungen zugezogenen ehrenamtlich
tatigen Einwohnern ist es nicht verbo-
ten, dass sie widhrend der Beratungen
sachliche Zwischenrufe oder kurze Bei-
falls- oder Mif¥fallensduflerungen ma-
chen. Dadurch darf jedoch der Gang der
Verhandlungen nicht wesentlich ge-
stort werden.

Beeintrdchtigt das Verhalten eines Ge-
meinderats den Gang der Verhandlun-
gen, liegt ein Verstofl gegen die Ord-
nung vor, den der Vorsitzende zu
riigen hat (z.B. unsachliche Zwischen-
rufe, Unterbrechen des Redners, Aus-
fiihrungen, die nicht zum Beratungs-
gegenstand gehoéren usw.). Auch das
Tragen eines Aufklebers durch ein Mit-
glied des Gemeinderats, die Gemeinde
solle zur atomwaffenfreien Zone er-
kldart werden, stellt eine Storung des
Sitzungsablaufs dar*.
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Bei grober Ungebiihr oder wiederhol-
ten Verstoflen gegen die Ordnung kann
gemif § 36 Abs. 3 GemO der Gemein-
derat vom Vorsitzenden aus dem Bera-
tungsraum verwiesen werden. Bei der
Auslegung des Begriffs grober Ungebiihr
ist zu beriicksichtigen, dass der Verweis
aus dem Raum eine einschneidende
Ordnungsmafinahme darstellt, die zu-
dem geeignet ist, die Mehrheitsverhalt-
nisse im Gemeinderat zu beeinflussen.
Diese Mafinahme darf deshalb nur bei
einem Verhalten ausgesprochen wer-
den, das in besonders hohem Mafie den
Gang der Verhandlungen stort®.

Die grobe Ungebiihr kann in der Verlet-
zung der dem Gemeinderat als demo-
kratischer Vertretung der Biirgerschaft
und ihrer verantwortungsvollen Arbeit
fiir die ortliche Gemeinschaft gebiih-
renden Achtung liegen (z.B. Trunken-
heit in der Sitzung, so genanntes osten-
tatives Lesen der Zeitung wéahrend der
Verhandlung, unerlaubtes Rauchen)
oder in einer vorsdtzlichen groben Sto-
rung der Ordnung zu sehen sein (Be-
schimpfungen des Biirgermeisters oder
einzelner Gemeinderdte’, Pfeifen und
Lirmen, Beleidigungen im Sinne des
Strafgesetzbuchs usw.). Bei einem Vor-
liegen grober Ungebiihr bedarf es bei
der Verweisung aus dem Sitzungssaal
keiner vorherigen Androhung?. Erfolgt
eine Verweisung aus dem Sitzungssaal
wegen wiederholter Verstofie gegen
die Ordnung. bedarf es hingegen einer
vorherigen Androhung. Nur dann,
wenn der letzte Verstofd erheblich war,
kann die vorherige Androhung der Ver-
weisung im Einzelfall entfallen.

Weigert sich ein Gemeinderat, die Sit-
zung trotz der Verweisung zu verlassen,
konnen gegen ihn Zwangsmafinahmen
angewendet werden. FEine weitere Folge
der Verweisung aus dem Sitzungsraum
ist bei ehrenamtlich Tdtigen der Verlust
des Anspruchs auf die auf den Sitzungs-
tag entfallende Entschiddigung (§ 36
Abs. 3 Satz 1 2. Halbsatz GemO).

Soweit ein Mitglied des Gemeinderats
wiederholt Ordnungswidrigkeiten be-
geht, kann der Gemeinderat als Gremi-
um, nicht aber der Blrgermeister das
storende Gemeinderatsmitglied fir

BWGZ 612013

mehrere, hochstens sechs Sitzungen
ausschlieen. Die ausdriickliche Erwih-
nung des Gemeinderats in § 36 Abs. 3
GemO nur fiir diese Mafinahme ist im
Konkurrenzverhiltnis zu § 17 Abs. 4
GemO zu sehen. Der Gemeinderat und
nicht der Biirgermeister soll wegen der
besonderen Schwere der Rechtsfolge
(Aussetzung der Mitgliedschaftsrechte)
den Beschluss iiber den Ausschluss von
mehreren Sitzungen fassen und dartiber
entscheiden. Ansonsten bleibt die Zu-
stindigkeit des Bilirgermeisters fiir die
Mafnahmen nach § 36 GemO unbe-
rithrt.

VerstofRt hingegen nicht ein Mitglied
des Rates, sondern ein Zuhorer oder ein
sonstiger Dritter gegen die Ordnung in
der Sitzung, so hat der Blirgermeister
kraft des offentlich-rechtlichen Haus-
rechtes nach § 36 Abs. 1 Satz 2 GemO
ebenfalls die erforderlichen Mafinah-
men zu ergreifen.

Die Handlungsmittel
des Biirgermeisters
im Rahmen des Hausrechts

Dem Biirgermeister stehen im Rahmen
des Hausrechts verschiedene Mittel zur
Verfiigung, mit denen er gegen Storer
einschreiten kann. Dabei ist wiederum
zu unterscheiden, ob die Storung inner-
halb einer Sitzung (z.B. des Gemeinde-
rats oder des Ausschusses) erfolgt oder
aufBerhalb von Sitzungen auf sonstige
Art und Weise.

Handlungsmittel innerhalb von Gre-
miensitzungen

Verstdft ein Gemeinderat oder ein Zu-
horer gegen die Ordnung in der Sitzung,
so hat der Biirgermeister kraft seiner
Ordnungsgewalt unter Beachtung des

VerhiltnisméaRigkeitsgrundsatzes nach

pflichtgemédflem Ermessen einzuschrei-

ten und die zur Wiederherstellung der

Ordnung erforderlichen Mafinahmen

zu ergreifen. Hierbei stehen ihm die fol-

genden Mittel zur Verfiigung:

— Ordnungsruf (Sitzungsteilnehmer)
und Ermahnung zu ordnungsgemai-
fem Verhalten sowie gegeniiber Zu-
horern?,
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— Ausspruch einer Riige durch den Biir-
germeister '°,

— Entziehung des Wortes nach vorhe-
riger Androhung (Sitzungsteilneh-
mer),

— Ausschluss aus der Sitzung durch
den Biirgermeister wegen grober
Ungebiihr oder wiederholten Versto-
Res gegen die Ordnung nach § 36
Abs. 3 GemO (Sitzungsteilnehmer)/
Entfernung aus der Sitzung'!,

- Ausschluss aus der Sitzung durch
Beschluss des Gemeinderats fiir zu-
kiinftige (bis sechs) Sitzungen wegen
besonderer grober Ungebiihr oder
wiederholten Verstofies gegen die
Ordnung nach § 36 Abs. 3 Satz 2
GemO 12,

— Unterbrechung der Sitzung,

— vollstindige Raumung des Zuhorer-
raumes, wenn Storung durch Zuho-
rer eine ordnungsgemifie Fortfiih-
rung der Verhandlung fiir lingere
Zeitraume verhindern wiirde '3

Die Verhdngung und anschliefende Er-
hebung eines Ordnungsgeldes ist hinge-
gen nur in den gesetzliche erwahnten
Fillen der §§ 17 Abs. 4 und 16 Abs. 3
GemO zuldssig.

Handlungsmittel aufderhalb von Gre-
miensitzungen

- Ermahnung,

- Erteilung eines Hausverbotes.

Die Rechtsnatur
der einzelnen MaBnahmen

Die Anordnung einer Ordnungsmaf-
nahme gegen ein Ratsmitglied ist dabei
nicht als Verwaltungsakt, sondern als
organinterne Mafinahme anzuse-
hen'. Gleiches gilt fiir den Ausspruch
einer Riige durch den Biirgermeister.
Bei der Auferlegung eines Ordnungs-
geldes im Sinne der §§ 17 Abs. 4 und 16
Abs. 3 GemO handelt es sich hingegen
um einen Verwaltungsakt. Das Ord-
nungsgeld ist dabei schriftlich in be-
stimmter Hohe bis zur Hohe von 1000
Euro aufzuerlegen's.

Bei der Entscheidung des Biirgermeis-
ters gemdf § 36 Abs. 3 GemO, ein Mit-
glied des Gemeinderats wegen wieder-
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holter grober Ungebiihr oder wiederhol-
ter Verstdfle gegen die Ordnung aus
dem Beratungsraum zu verweisen oder
fiir zukiinftige Sitzungen (durch den Ge-
meinderat) von der Teilnahme auszu-
schliefien (Ausschluss aus der Sitzung),
handelt es sich nicht um einen Verwal-
tungsakt, sondern um eine im Kommu-
nalverfassungsrecht wurzelnde autono-
me innerorganisatorische Mafinahme
zum Schutz der Funktionsfahigkeit des
beschlieffenden Organs (VGH BW,
VBIBW 1983, S. 342). Nach dem Aus-
spruch des Sitzungsausschlusses hat das
Mitglied des Gemeinderats unverziig-
lich den Sitzungsraum zu verlassen und
darf auch nicht als Zuhorer anwesend
bleiben '¢.

Das Hausverbot
als zentrales Handlungsmittel

Bei dem dem Biirgermeister zustehen-
den Handlungsmittel des Hausverbotes
ist hinsichtlich des Rechtsgrundes zu
unterscheiden, ob dieser das ihm auf
der Grundlage von § 36 GemO zuste-
hende kommunal-rechtliche Haus-
recht oder das allgemeine offentlich-
rechtliche Hausrecht ausiibt.

Das kommunal-rechtliche Hausrecht
nach § 36 GemO gibt dem Biirgermeis-
ter die Befugnis, gegeniiber Storern in-
nerhalb der Sitzungsraumlichkeiten
ein Hausverbot zu erteilen. Das Haus-
verbot schriankt als hoheitliche Rege-
lung das jedermann zustehende Recht
ein, an den o6ffentlichen Sitzungen des
Gemeinderats als Zuhorer teilzuneh-
men. Dariiber hinaus besteht das allge-
meine o6ffentlich-rechtliche Haus-
recht. Ein Hausverbot auf dieser Basis
wird auflerhalb des Anwendungsbe-
reichs des § 36 GemO erlassen werden.
Dieses ist regelmifiig gegentiber Perso-
nen auflerhalb einer Sitzung des Ge-
meinderats und sonstiger Ausschiisse
gegeben, soweit das Hausverbot zur
Wahrung und zum Schutz der Zweckbe-
stimmung einer offentlichen Einrich-
tung gegen den Storer ausgesprochen
wird V. Der Ausspruch dieses Hausver-
botes ist dann als hoheitliche Mainah-
me anzusehen, sofern das Hausverbot
zum Zweck der Stérungsabwehr und zur
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Sicherstellung eines ordnungsgemaifien
Verwaltungsablaufs ausgesprochen
wird 8.

Schliefilich steht dem Biirgermeister das
privatrechtliche Hausverbot, welches
seine Rechtsgrundlage in der zivilrecht-
lichen Sachherrschaft des Eigenttimers
und somit dem jedermann zustehenden
privaten Hausrecht findet. Dieses Recht
steht dem Blrgermeister gegentiber Per-
sonen zu, die die Amtsrdume in Aus-
tibung privatrechtlicher Befugnisse, et-
wa zu erwerbswirtschaftlichen Zwecken
betreten *.

Der Rechtsschutz des Storers

Soweit die Handlungsmittel als Verwal-
tungsakt erlassen werden, so z.B. das
Hausverbot, steht dem betroffenen Sto-
rer das Widerspruchsverfahren und
nach Erlass eines Widerspruchsbe-
scheids durch die Rechtsaufsichtsbehor-
de die Erhebung einer Anfechtungskla-
ge zur Verfligung (§§ 40 f., 68 f. VwGO).

Werden durch die vom Blrgermeister er-
lassenen Ordnungsmafinahmen orgarn-
interne (Mitgliedschafts-)Rechte eines
Gemeinderats tangiert, steht diesem das
Kommunalverfassungsstreitverfahren
zur Verfiigung.

Handlungsméglichkeiten
des Gremiums Gemeinderat

Neben dem Biirgermeister als Verhand-
lungsleiter im Sinne des § 36 GemO
kann aber auch der Gemeinderat als
Gremium gegen ein storendes Mitglied
vorgehen. Dabei kann der Gemeinderat
entweder in den Grenzen des § 36 Abs.
3 Satz 2 GemO (siehe oben) oder bei
grundsatzlichem Fehlverhalten nach
§ 17 Abs. 4 GemO vorgehen.

Ausschluss eines Mitglieds
fiir zukiinftige Sitzungen
nach § 36 Abs. 3 Satz 2 GemO

Soweit ein Gemeinderat, der gegen die

Ordnung wegen besonders grober Un-
gebiihr verstoft oder wegen wiederhol-
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ter Verstofle auffillig ist (z.B. Tétlichkeit
gegeniiber dem Biirgermeister), kann
der Gemeinderat und ausnahmsweise
nicht der Biirgermeister das stdrende
Gemeinderatsmitglied fiir mehrere,
hochstens fiir sechs Sitzungen aus-
schlieffen. Die Zustdndigkeit des Ge-
meinderats nach § 36 GemO ist hierauf
begrenzt, da ansonsten die Zustindig-
keit des Biirgermeisters als Verhand-
lungsleiter gegeben ist.

Ordnungsgeld und Riige aufgrund
§§ 17 Abs. 4 und 16 Abs. 3 GemO

Soweit ein Mitglied eines Gemeinderats
seine allgemeinen Pflichten aus ehren-
amtlicher Tdtigkeit verletzt, konnen
Zwangsmallnahmen nach den Bestim-
mungen des Landesverwaltungsvoll-
streckungsgesetzes, somit die Verhan-
gung von Ordnungsgeld, aber auch der
Ausspruch einer Riige erfolgen. Der Aus-
spruch der Riige ist jedoch in § 17 Abs.
4 GemO nicht ausdriicklich genannt.
Bei der Verhdngung eines Ordnungsgel-
des ist § 9 DVO GemO zu beachten:

§ 9 Ordnungsgeld

1) Das Ordnungsgeld nach § 16 Abs. 3
Satz 1 und § 17 Abs. 4 der Gemeinde-
ordnung betrdgt mindestens 50 Euro.

2) Das Ordnungsgeld ist schriftlich in be-
stimmter Hohe aufzuerlegen. Dabei ist
eine Rechtsmittelbelehrung zu erteilen
und auf die Moglichkeit der Beitreibung
nach dem Landesverwaltungsvollstre-
ckungsgesetz hinzuweisen.

Die Sanktionierung durch Ordnungs-
geld oder Riige verlangt eine schuldhaf-
te, unverantwortliche und in hohem
Mafle gemeinschaftswidrige Haltung?.
Die Handlungsmaoglichkeit des Gemein-
derats nach § 17 Abs. 4 GemO ist gege-
ben, wenn das Mitglied seine ehrenamt-
liche Tatigkeit nicht ausiibt oder grob-
lich verletzt, gegen die Verschwiegen-
heitspflicht oder das Vertretungsverbot
nach § 17 Abs. 3 GemO verstofit.

Die Verhdngung eines Ordnungsgeldes
stellt einen Verwaltungsakt dar, der mit
der Anfechtungsklage angegriffen wer-
den kann?!. Das Ordnungsgeld ist eine
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spezifisch kommunalrechtliche Maf3-
nahme, die weder als Zwangsgeld nach
§ 23 LVWVG noch als eine Ordnungs-
widrigkeit gemafd § 87 Abs. 2 LVwV{G zu
qualifizieren ist?2. Fiir Mafnahmen un-
terhalb der in § 16 Abs. 3 GemO ge-
nannten Sanktionen (wie z.B. Riige
bzw. Ermahnung), die aus Griinden
der VerhidltnismaRigkeit zuldssig sind,
gilt dies jedoch nicht. Es handelt sich
dabei vielmehr um organinterne Maf3-
nahmen .

Die Zuldssigkeit des Ausspruchs einer
Riige durch den Gemeinderat ergibt sich
auch ohne ausdriickliche Nennung in
§ 17 Abs. 4 GemO mittelbar aus § 17
Abs. 4 i.V.m. § 16 Abs. 3 GemO. Aus
Griinden der VerhidltnisméfRigkeit kann
der Gemeinderat es bei dem Ausspruch
einer Riige belassen und muss nicht
zwingend ein Ordnungsgeld verhdn-
gen. Der Gemeinderat hat das erforder-
liche Mittel vielmehr ermessensfehler-
frei zu bestimmen.

Abgrenzungsprobleme

Dem Biirgermeister als Vorsitzenden des
Gemeinderats nach § 42 Abs. 1 GemO
steht ein derartiges Sanktionsrecht im
Anwendungsbereich der §§ 17 Abs. 4
und 16 Abs. 3 GemO nicht zu. Unbe-
rihrt bleibt hiervon die Aufgabe des Biir-
germeisters, die Verhandlungen des Ge-
meinderats zu leiten, fiir die Ordnung
wahrend der Sitzungen zu sorgen und
das Hausrecht im Sinne des § 36 GemO
auszuiiben?*. Soweit es sich um Versttfie
gegen die Verschwiegenheitsverpflich-
tung (in der Praxis hdufigster Anwen-
dungsfall des § 17 Abs. 4 i.V.m. § 16
Abs. 3 GemO) oder das Vertretungsverbot
handelt, bestehen keine Abgrenzungs-
schwierigkeiten zwischen der Beschluss-
fassung des Gemeinderats aufgrund § 17
Abs. 4 i.V.m. § 16 Abs. 3 GemO und der
Zustandigkeit des Biirgermeisters nach
§ 36 Abs. 1 und 3 GemO.

Anders verhilt sich dies, soweit gegen
die tibrigen ehrenamtlichen Pflichten
im Sinne des § 17 Abs. 4 GemO versto-
Ben wird und diese geahndet werden
sollen. Soweit Pflichtverstdfie gegen die
Ordnung innerhalb einer Sitzung erfol-
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gen, wird der Sanktionsmoglichkeit
durch den Biirgermeister als Verhand-
lungsleiter nach § 36 Abs. 1 und 3
GemO der Vorzug einzurdumen sein.
Erfiillt hingegen der ehrenamtlich téti-
ge Biirger seine Pflichten tberhaupt
nicht (z.B. unentschuldigtes Fernblei-
ben von der Sitzung), ist die Handlungs-
hoheit und Zustdndigkeit des Gemein-
derats auf der Grundlage von § 17
Abs. 4i.V.m. § 16 Abs. 3 GemO gegeben.
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